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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Daniel Fernando Vico

Presunta victima: Daniel Fernando Vico e hijo

Estado denunciado: Peru

Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (protecciéon de la honra y de
la dignidad), 17 (proteccién a la familia) y 25 (proteccién judicial)
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos!; la
Convencién Interamericana sobre Restitucion Internacional de
Menores; y la Convencion sobre los aspectos Civiles de la
Sustraccidn Internacional de Menores de la Haya

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 25 de octubre de 2022

(el (e () Wi N ER e (0 eV IS EGOHM 22 de febrero de 2024

Primera respuesta del Estado: 25 de junio de 2024

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Convencién Americana (depdsito del instrumento de ratificacion
realizado el 28 de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
De la parte peticionaria

1. El sefior Vico, en su calidad de peticionario y presunta victima, sostiene que las autoridades
judiciales peruanas le denegaron injustificadamente su solicitud de restitucién internacional. Afirma que dichas
decisiones incumplieron la normativa internacional de protecciéon de los derechos del nifio y que fueron
adoptadas tras un proceso excesivamente prolongado.

2. Indica que es ciudadano argentino y que residia en Argentina junto a su hijo y la madre de
este, de nacionalidad peruana. Sin embargo, sefiala que, en 2016, dicha sefiora le solicité una autorizaciéon de
viaje para trasladarse con el nifio a Perd, cuando este tenia dos afios, debido a que su madre se encontraba
enferma de cancer. Ante esta situacidn, el sefior Vico accedi6 a firmar la autorizacion y facilit6 el viaje.

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencion”
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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3. A pesar de haber otorgado dicho permiso, sostiene que el 29 de diciembre de 2016 la madre
y el nifio salieron de Argentina sin realizar los tramites migratorios correspondientes y sin gestionar
legalmente la salida de su hijo. Afiade que, tras varios meses sin recibir noticias, el 28 de febrero de 2017 ella
le envi6 un correo electrénico informandole que no regresarian, pues se encontraba sola en dicho pais y habia
decidido establecerse permanentemente en Pert junto al nifio.

4. Ante esta situacidn, afirma que, con la representacion del Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables, en su calidad de Autoridad Central peruana, el 18 de enero de 2018 inici6 un proceso de
restitucion internacional. No obstante, el 7 de mayo de 2019, el 162 Juzgado de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima declaré infundada su demanda, argumentando que él habia otorgado un permiso de viaje sin
limite de tiempo, que el nifio se encontraba cémodo viviendo en Pert con su familia materna y que habia
acogido positivamente su nuevo entorno familiar, escolar y social, de acuerdo con las entrevistas y peritajes
realizados. Sin perjuicio de ello, esta instancia establecié un régimen de visitas a su favor en los siguientes
términos: i) cuando se encontrara en Pery, podria visitar a su hijo durante toda su estadia; y ii) en las vacaciones
de verano, el nifio viajaria a Argentina para visitarlo.

5. Indica que, con el apoyo del Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, apeld esta
decision, y como resultado, el 6 de diciembre de 2019 la Primera Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima la revoco, ordenando la restituciéon inmediata de su hijo tras concluir que el
traslado habia sidoilicito. Entre sus consideraciones, esta instancia sefial6 que la autorizacidn de viaje otorgada
por el padre era temporal y tenia como tnica finalidad permitir que la madre apoyara a su progenitora durante
su operacién por cancer. Asimismo, determind que no existia ninguna decisién previa que privara al sefior Vico
de su derecho a la custodia del nifio, pues ejercia su responsabilidad parental en Argentina, y que la madre del
menor no habia probado que su retorno a dicho pais representara un grave riesgo para sus derechos.

6. Frente a esta decision, dicha sefiora interpuso un recurso de casaciony, el 12 de abril de 2022,
la Sala Civil Suprema Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica lo declaré fundado,
disponiendo la denegacion de la restitucion internacional del nifio. Asimismo, la citada autoridad también
limito el régimen de visitas establecido en primera instancia, pues dejo sin efecto la posibilidad de que su hijo
viajara a Argentina en enero.

7. Esta resolucion se notificé en septiembre de 2022 y a continuacién se transcriben sus
principales fundamentos.

DECIMO.- De la revisién de los actuados, se aprecian los siguientes hechos: a) Que Daniel Fernando Vico
autoriza el viaje de su hijo fuera del pafs de Argentina hasta su mayoria de edad. b) En la Audiencia Unica
de fojas 220, el nifio manifiesta que se encuentra bien con su mama, que asiste al colegio, que vive con
su abuela materna, su tia y su mama, y que Daniel Fernando se encuentra viviendo en Argentina. c) El
Informe Social de fojas 270 sefiala que el menor vive en una vivienda con su abuela y su madre; que
cuando la madre del nifio sale a trabajar como médico, este se queda con su abuela y una prima de ella;
que el menor asiste al colegio y que la madre sufraga todos los gastos; que la vivienda cuenta con
servicios basicos; que la madre cuenta con otros ingresos por alquiler de una casa en copropiedad con
su hermana; que al nifio se le observa contento y tiene calificaciones A. d) La Pericia Psicolégica de fojas
320, efectuada al menor, concluye que con su madre encuentra proteccidon y cuidados relativos a su edad,
descartando manipulacidn con referencia al padre. En las recomendaciones, se sugiere que el menor se
mantenga dentro del hogar materno. Que el menor cuenta con aproximadamente 8 afios de edad, de los
cuales ha vivido con su madre los tltimos 5 afios desde su retorno al Pert, junto a su madre y su abuela,
quienes conforman su familia, reconociendo el menor que su padre vive en Argentina sin expresar
ninguna afectacién por ello.

DECIMO SEGUNDO.- Estando a lo expuesto, se concluye que el menor se encuentra en el Perti con su
familia materna (madre y abuela); no salié con su madre de manera ilicita del pais de Argentina, ya que
su viaje fue autorizado por el padre del menor sin precisarse el tiempo de retorno; los informes social y
psicolégico precisan que el menor vive y se desarrolla de manera adecuada a su edad; la pericia
psicoldgica practicada al menor recomienda que contintie viviendo con su madre; por consiguiente, bajo
el principio del interés superior del nifio, se estima el recurso de casacion interpuesto y, actuando en
sede de instancia, corresponde confirmar la sentencia de primera instancia en el extremo que declara



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

infundada la demanda de restitucion internacional de menor, y revocar el extremo de la misma sentencia
en cuanto dispone el régimen de visitas a favor del padre, puesto que, atendiendo al tiempo transcurrido
desde que el menor se encuentra en el Pery, debe existir un proceso de adaptacién para evitar afectar su
estado emocional y psicolégico.

8. Con base en estas consideraciones, el peticionario alega que el Estado ha avalado una situacién
ilicita, en contravencidén de lo estipulado en la Convencién Interamericana sobre Restitucion Internacional de
Menores. Ademas, subraya que, a pesar de que la normativa internacional establece que el procedimiento de
restitucion debe ser sumario y especial, las autoridades tardaron mas de cinco afios en resolver la cuestion de
fondo.

Del Estado

9. Por su parte, el Estado peruano sostiene que la presente peticion es inadmisible por no
cumplir con el requisito de previo agotamiento de los recursos internos, conforme al articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana. Argumenta que el peticionario debi6 cuestionar la sentencia de la Sala Civil Suprema
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante un proceso de amparo. Sefiala que esta
via es idonea para la proteccion de derechos fundamentales y para impugnar resoluciones judiciales firmes que
hayan sido dictadas con un manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva. En consecuencia, dado que el
peticionario alega que la Corte Suprema aplicé incorrectamente un instrumento internacional y afecté su
derecho a contar con una sentencia debidamente motivada, debié canalizar dichos argumentos a través del
referido proceso constitucional.

10. En relacién con la limitacién a su régimen de visitas, el Estado sefala que el peticionario ain
tiene la posibilidad de presentar una solicitud ante la Autoridad Central peruana para modificar tal
determinacion. Explica que esta institucion, en caso de considerar que ha habido una violacién del derecho de
custodia o de visita, puede presentar un reclamo directo ante las autoridades judiciales o administrativas. No
obstante, subraya que el sefior Vico no ha hecho uso de este mecanismo, lo que evidencia una falta de
agotamiento de los recursos internos en este aspecto.

11. Asimismo, el Estado indica que, si el peticionario deseaba reencontrarse con su hijo, pudo
haber iniciado un proceso de tenencia, el cual estd regulado en el Cédigo de Nifos, Nifias y Adolescentes.
Destaca que el sefior Vico pudo haber utilizado esta via de manera expedita mediante el uso de diversos medios
virtuales, como la Mesa de Partes electronica del Poder Judicial, que permite la presentaciéon de denuncias,
demandas y escritos en todas las especialidades de la Corte Superior de Justicia de Lima. Ademas, sefiala que,
de manera paralela, el peticionario pudo haber solicitado la emisién de una medida cautelar de tenencia
provisional si consideraba que la integridad de su hijo podia verse comprometida.

12. Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que la CIDH determine que la peticién cumple con el
requisito de agotamiento de los recursos internos, el Estado peruano sostiene que esta seguirfa siendo
inadmisible, dado que los hechos denunciados no configuran vulneraciones de derechos humanos que le sean
atribuibles. Por el contrario, argumenta que la parte peticionaria pretende que la Comisién actiie como una
cuarta instancia judicial, revisando valoraciones de hecho y de derecho efectuadas por los jueces y tribunales
nacionales dentro del ejercicio legitimo de su competencia.

13. Destaca que la Sala Civil Suprema Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
emitié una decision debidamente motivada, en la que expuso claramente los hechos, analizé la normativa
nacional e internacional aplicable y proporciond una justificacién razonada. Asimismo, resalta que desde la
primera instancia los jueces evaluaron la situacion del nifio y la pericia psicoldgica realizada, la cual concluyd
que con su madre encuentra proteccion y cuidados adecuados a su edad. Ademas, se llevaron a cabo diversas
acciones para garantizar el derecho del nifio a ser escuchado y proteger su bienestar fisico y emocional en todo
momento.

14. Ademas, el Estado considera que las autoridades gestionaron el proceso de restitucion
internacional en un plazo razonable, teniendo en cuenta que el caso presentaba circunstancias particulares que
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complejizaron su andlisis. En particular, sefiala que existia una autorizaciéon que permitia al niflo viajar a
distintos paises acompafiado de su madre hasta alcanzar la mayoria de edad, lo que configuraba un supuesto
excepcional distinto de otros casos de sustraccidn o retencion ilicita y dificultaba su resolucién. Asimismo,
resalta que los jueces tuvieron que evaluar multiples informes y peritajes presentados por las partes. No
obstante, sostiene que ninguna de las presuntas victimas en este caso se encontraba en una situacién de peligro
inminente que hubiese requerido una tramitacion mas acelerada del proceso. En consecuencia, considera que
no se ha vulnerado el derecho a las garantias judiciales ni a la proteccién judicial.

15. Finalmente, advierte que, aunque el peticionario identifica a su hijo como victima en su
peticion, todos sus alegatos se centran en el resultado del proceso de restitucidn internacional, sin presentar
argumentos especificos sobre vulneraciones en perjuicio del nifio. Es mas, el Estado sostiene que no se ha
aportado prueba alguna que demuestre la inconformidad de su hijo con lo resuelto en sede interna. En
consecuencia, considera que, si la CIDH decide continuar con el analisis del caso, debera tomar en cuenta la
opinidn del nifio sobre su calidad de presunta victima en este asunto.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. De acuerdo con los alegatos de la parte peticionaria, la Comision identifica que el reclamo
principal del sefior Vico radica en cuestionar la negativa de las autoridades peruanas a ordenar la restitucién
internacional de su hijo. Segin el peticionario, cumplié con el requisito de agotamiento de la jurisdiccion
interna tras la sentencia emitida el 12 de abril de 2022 por la Sala Civil Suprema Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. Por su parte, el Estado sostiene que la peticion es inadmisible, ya que el
seflor Vico no impugné la mencionada resoluciéon mediante un proceso de amparo. Ademas, argumenta que el
peticionario también pudo haber solicitado una modificacién de su régimen de visitas o haber iniciado un
proceso de tenencia.

17. Al respecto, la Comisidn recuerda que, como regla general, la parte peticionaria solo tiene en
principio la obligacién de agotar las vias ordinarias a nivel interno3. En tal sentido, sila presunta victima plante6
la cuestion por alguna de las alternativas validas y adecuadas segln el ordenamiento juridico interno y el
Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional
esta cumplida*.

18. Con base en ello, la CIDH considera que cuando se alegan irregularidades a lo largo de distintas
etapas de un proceso, no es necesario, en principio, un recurso extraordinario o una via procesal adicional para
cumplir con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencio6n. A juicio de la Comision, el hecho de
que el asunto controvertido ya haya estado bajo conocimiento de una autoridad judicial, con la obligacién y
capacidad remediar cualquier posible violacion de derechos que pudieran sufrir las personas involucradas en
el tramite del proceso, acredita que el Estado tuvo la oportunidad de solucionar el asunto a nivel doméstico®.

19. En el presente caso, la Comision observa que el sefior Vico inicié un proceso de restitucion
internacional, el cual constituia la via idénea y principal para canalizar sus alegatos. Como resultado, la Sala
Civil Suprema Permanente de la Corte Suprema de Justicia emitié una sentencia firme que puso fin a dicho
proceso. En este sentido, la Comisidn considera que no seria razonable exigir al sefior Vico iniciar otro juicio o
interponer un recurso adicional, ya que estos serian de naturaleza extraordinaria. Ademas, resulta evidente
que el Estado tuvo la oportunidad de analizar la controversia y dar una respuesta mediante una decision
definitiva.

20. Por las razones expuestas, la Comision concluye que el peticionario ha cumplido con el
requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién. Asimismo, dado que la Corte Suprema notific6 su

3 CIDH, Informe No. 161/17, Peticién 29-07. Admisibilidad. Andy Williams Garcés Sudrez y familia. Perd. 30 de noviembre de
2017, parr. 12

4 CIDH, Informe No. 70/04, Peticién 667/01, Admisibilidad, Jestis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacion VIASA. Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.

5 CIDH, Informe No. 221/22. Peticién 434-12. Admisibilidad. Hugo Paz Lavadenz. Bolivia. 13 de agosto de 2022, parr. 23.
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sentencia en septiembre de 2022 y que la peticion fue presentada el 25 de octubre de 2022, también se cumple
con el plazo de presentacion estipulado en el articulo 46.1.b) de la Convencion.

VIIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

21. La Comisioén observa que el peticionario cuestiona que el proceso de restitucién internacional
afecté sus derechos y los de su hijo, debido a que las autoridades judiciales emitieron decisiones que
contravinieron la normativa internacional aplicable. En ese ese marco, la CIDH entiende que el reclamo también
incluye alegatos relativos a la presunta violacién de los derechos del nifio involucrado y a que su interés
superior sea considerado en el proceso de restitucion internacional.

22. Al respecto, el Estado replica que la parte peticionaria no expone hechos que caractericen
violaciones de los derechos invocados, toda vez que las decisiones y tramites judiciales respetaron las garantias
judiciales del debido proceso, incluyendo la de emitir sus determinaciones dentro de un plazo razonable, y la
de oir al hijo del sefior Vico, lo cual se realiz6 en multiples ocasiones a lo largo del proceso.

23. A los efectos de la admisibilidad, la Comision debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convencién Americana. A este respecto, la Comisién reitera que el criterio de evaluacién de la fase de
admisibilidad difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar
en esta etapa una evaluacién prima facie para determinar si la peticién establece el fundamento de la violacion,
posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una
violaciéon de derechos. Esta decision sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana
constituye un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto.

24. Sin perjuicio de ello, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretacion que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencidn. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH®. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convencion Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia’.

25. En el presente caso, la Comisién constata que, conforme a lo alegado por el Estado, el
peticionario no ha explicado ni fundamentado adecuadamente de qué manera las decisiones emitidas por las
autoridades judiciales habrian vulnerado sus derechos y los de su hijo. Por el contrario, la CIDH advierte que, a
lo largo de todo el proceso, el nifio fue escuchado en multiples ocasiones y que los resultados de dichas pericias
fueron considerados por la Corte Suprema para desestimar la solicitud de restitucion. En este sentido, la CIDH
no identifica, ni siquiera manera preliminar, una posible violacidn del derecho del hijo del sefior Vico a ser oido
y a que su opinién sea debidamente tomada en cuenta.

26. Asimismo, las pruebas contenidas en el expediente no permiten identificar, prima facie, que el
proceso de restitucién internacional haya desconocido alguna garantia judicial o vulnerado el derecho a la
proteccion judicial. De igual forma, la Comisién no cuenta con elementos suficientes para determinar una
afectacion a la garantia del plazo razonable.

6 CIDH, Informe N.2 83/05, Inadmisibilidad, Peticién 644/00, Carlos Alberto Lopez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

7 CIDH, Informe N.2 70/08, Admisibilidad, Peticién 12.242, Clinica Pediatrica de la Region de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.
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27. Finalmente, la Comision recuerda que carece de competencia para pronunciarse sobre
eventuales incumplimientos de la Convencién Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores y la
Convencién sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores de La Haya.

28. Por las razones expuestas, la Comisién concluye que los hechos presentados por la parte
peticionaria no evidencian, prima facie, una posible vulneracién de derechos. En consecuencia, con base en el
articulo 47.b) de la Convencidn, corresponde declarar la inadmisibilidad del presente asunto.

VII.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 9 dias del mes de marzo de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana, Roberta Clarke y Carlos
Bernal Pulido, miembros de la Comision.



